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? дефекти, баги, брак (Bugs). Сформоване та відвантажене замовлення не повинне пове-
ртатися на виправлення помилок, тому що це викликає збої, збільшує кінцеву вартість виро-
бництва і провокує створення зайвої роботи;
? транспортування. Деталі й товар не повинні надмірно пересуватися через підвищення
ризику пошкодження, втрати, затримки часу;
? очікування (Waiting). Якщо працівникові складу або водієві потрібно чекати в черзі
поки наступна ланка звільниться — вартість і тривалість бізнес-процесу збвльшкється;
? єайві рухи (Motion). Працівник не повинен робити зайвих рухів при обробці, щоб не
нашкодити собі і товарові. Рухи повинні бути мінімально необхідними і простими;
? зайва робота (Extra processing). Зайве транспортування, сортування та переміщення
товарів не приносять додаткової цінності для клієнта і спричиняє додаткові витрати;
? ігнорування інтелектуального потенціалу працівника. Нехтування досвідом і таланта-
ми працівника, відсутність вірі в корисність його потенціалу впливає в підсумку на якість,
розвиток і ефективність компанії в цілому. Саме тому, реалізація філософії Кайдзен і прин-
ципів 5S дозволяє використовує і розвивати потенціал співробітників на всіх рівнях, почи-
наючи з найнижчого.
Важливою передумовою для розвитку потенційних здібностей працівника є формування
сприятливого середовища праці, що забезпечить безперервний потік ідей [4]. Якщо кількість
пропозицій, поданих за період часу, незначна, механізм навчання через практику працювати
не буде. В даному випадку, як в спорті, для досягнення високих результатів необхідні напо-
легливі щоденні тренування. Так і працівник, тільки тоді має можливість розвивати свій тво-
рчий потенціал, якщо його постійного залучати до вдосконалення процесів та систем підпри-
ємства. Такій підхід допомагає використовувати досвід та інформацію, що є у кожного
працівника підприємства, в потрібному напрямку. Таку форму збору ідей іноді називають
також пропозиціями щодо поліпшення, тобто забезпечують виконання зобов’язань щодо по-
стійного поліпшення загальних продуктів і процесів. Існує помітна різниця між підприємст-
вами, що використовують «ящики для скарг і пропозицій» і просто збирають ідеї, і підпри-
ємствами, які прагнуть до реалізації пропозицій щодо поліпшення з активним залучення
персоналу. Саме використання такого підходу є секретним компонентом, що забезпечує дов-
гострокову міцність фундаменту системи Lean в логістиці.
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В УМОВАХ ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ
MANAGEMENT OF ENTERPRISES
EFFECTIVENESS IN THE CONDITIONS
OF HYBRID WARFARE
Аннотація. Результативність управління еконо-
мічною безпекою підприємства є мірилом досяг-
нення сукупності цілей: взаємоузгодження інте-
ресів внутрішніх та зовнішніх стейкхолдерів
підприємства, ступеню захищеності від загроз і
надійності створеного ресурсного забезпечення.
В умовах гібридної війни досяжність кожної цілі
набуває певних особливостей.
Ключові слова: економічна безпека, результа-
тивність, гібридна війна.
Abstract. The effectiveness of management of
economic security enterprise is a measure of
achievement aggregate of objectives: mutual solution
of interests of internal and external stakeholders
enterprise, the degree of protection from threats and
security established resources. In the conditions of
hybrid warfare reach each goal becomes certain
features.
Keywords: economic security, enterprise effecti-
veness, hybrid warfare.
103
Продовження збройного протистояння України і Росії вкрай негативно відбивається на
діяльності вітчизняних підприємств. Негативний внесок у динаміку показників виробництва
зумовлений руйнуванням на території воєнного конфлікту виробничих потужностей і транс-
портної інфраструктури; втратою міжгалузевих, логістичних зв’язків; недостатнім забезпе-
ченням сировиною та матеріалами базових галузей промисловості.
У підсумку падіння промислового виробництва становило порівняно з 2014 р. 13,0 %, при-
чому скорочення його обсягів відбулося в усіх галузях промисловості. Стійка тенденція до
скорочення обсягів промислового виробництва, що спостерігається з 2012 р., свідчить про на-
явність у реальному секторі системних проблем, тривале ігнорування яких зумовило низьку
спроможність підприємств адаптуватися до функціонування в умовах глобалізованих ринків та
адекватно реагувати на зміни як економічного, так і неекономічного характеру [1, с. 345].
Водночас, за підсумками першого півріччя 2016 р. окремі науково-технічні і транспортні
підприємства, а також фінансово-страхові компанії не знизили темпи своєї діяльност, тоді як
готельно-ресторанна, будівельна, розважальна сфери показали від’ємний результат. Дані
Держстату свідчать, що «станом на 1 півряччя 2016 р.частка збиткових компаній знизилася з
42,3 до 34,6 % порівняно з аналогічним періодом минулого року. Найменше таких підпри-
ємств (7,3 % від загальної кількості) зафіксували в сільському, лісовому та рибному госпо-
дарствах, найбільше — у сфері розваг (73,9 %) [2].
Найвагоміші дослідження з питань результативності діяльності підприємств в Україні
сьогодні належать О.І. Олексюку [3]. Розглянемо можливості використання кожного з підхо-
дів в управлінні економічною безпекою підприємства (табл. 1).
Таблиця 1
ВИКОРИСТАННЯ НАУКОВИХ ПІДХОДІВ ДО РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ





Частковий: передбачає дослідження результативності як од-
ного з часткових критеріїв організаційної ефективності, в ос-
новному у межах цільової концепції управління, яка до цільо-
вої оптимізації параметрів організаційної ефективності
в контексті вибору способів досягнення
кожної зі складових тріади цілей (окремо);
у процесі узгодження інтересів внутрішніх
стейкхолдерів підприємства
Технічно-кібернетичний: результативність визнається інтег-
ратором поєднання різнорідних критеріїв ефективності еконо-
мічної діяльності, наслідком якого має бути інтенсивний роз-
виток моделювання виробничо-комерційних систем різних
рівнів
у процесі створення ресурсного забезпе-
чення економічної безпеки підприємства
Інформаційно-інтегруючий: визначає результативність як си-
стему часткових критеріїв і параметрів ефективності економіч-
них процесів, наприклад, таких як якість, прибутковість, гнуч-
кість, економічність тощо. В центрі уваги цього підходу
перебувають інформаційні і комунікаційні системи підприємс-
тва
може слугувати своєрідним інформаційним
полем, що поєднує різні підсистеми управ-
ління економічною безпекою підприємства
Гуманістичний: зводиться до максимально повного урахуван-
ня трудового потенціалу економічних систем, що передбачає
зміщення завдань дослідження результативності економічної
діяльності у сферу управління трудовими ресурсами
найкращі можливості використання стосу-
ються технологій розробки, прийняття та
реалізації відповідних управлінських рі-
шень
Гіпотетичний: орієнтований на соціум у межах теорій органі-
заційної ефективності та інтенсивного використання інформа-
ційно-інтелектуальних складових задоволення потреб спожи-
вачів
при формуванні управління економічною
безпекою підприємства на засадах корпо-
ративної соціальної відповідальності
Результативність управління економічною безпекою підприємства є мірилом досягнення
сукупності цілей такого управління, а саме, міри взаємоузгодження інтересів внутрішніх і
зовнішніх стейкхолдерів підприємства, ступеню захищеності від загроз і надійності створе-
ного ресурсного забезпечення [4].
Розглядаючи питання результативності управління економічною безпекою підприємства з
цієї точки зору, слід зазначити, що цілі підприємства, як складної соціотехнічної системи,
                   
1 Складено за [3, с. 93—95], можливості використання в управлінні економічною безпекою показані автором.
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далеко не завжди можуть бути сформульованими доволі чітко (наприклад, це може стосува-
тися стратегічних цілей управління економічною безпекою підприємства), що суттєво усклад-
нює оцінку результативності.
Однак, тлумачити результативність можна й інакше. Зокрема, дещо іншим є погляд на ре-
зультативність управління економічною безпекою підприємства з позиції зіставлення досяг-
нутих результатів, представлених у вартісному вигляді, і витрачених на їх досягнення
коштів.
Слід також зазначити, що результативність управління економічною безпекою підприєм-
ства має перебувати у площині логіки її керованості. Така вимога є постулатом, оскільки по-
рушення логіки керованості економічної безпеки підприємства є першою найважливішою
перешкодою досягнення результативності такого управління, яка, істотно гальмуючи процес
управління економічною безпекою підприємства, автоматично стає загрозою не тільки, влас-
не, економічній безпеці, але й розвитку підприємства загалом. Таким чином, логіка керова-
ності економічної безпеки підприємства має розглядатись як один із визначальних чинників
результативності її управління [4].
Отже, важливим напрямом майбутніх наукових розвідок у царині управління економі-
чною безпекою в умовах гібридної війни має стати діагностування стресостійкості управлін-
ня економічною безпекою підприємства до впливу гібридних загроз і кваліметрії результати-
вності такого управління в умовах не експліцитності загроз гібридної війни. Велике майбут-
нє також за міждисциплінарними дослідженнями: як-от щодо впливу мілітаризації економіки
на економічну безпеку суб’єктів реального сектору економіки, вплив чинників гуманітарної
безпеки на керованість економічної безпеки підприємств, управління економічною безпекою
підприємств в умовах інформаційної війни та кіберзагроз тощо.
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METHODICAL BASES OF IDENTIFICATION,
CLASSIFICATION AND EVALUATION OF
RESOURCES ENTERPRISE
Анотація. Успішність функціонування сучасного
підприємства залежить від ефективності та
раціональності використання ресурсів. У зв’язку з
відсутністю єдиного методичного підходу і систе-
ми комплексних показників, ефективність залу-
чення і використання ресурсів оцінюється за ок-
ремими їх видами, а саме: фінансовими, мате-
ріальними, інтелектуальними, природними та
інформаційними.
Ключові слова: фінансові, матеріальні, інтелек-
туальні, природні, інформаційні ресурси, ко-
ефіцієнтний аналіз, інтелектуальний капітал.
Summary. Successful operation of a modern enter-
prise depends on the effectiveness and efficiency of
resource use.Efficiencyperformance and use of re-
sources estimated for certain types of them, there
are: financial, material, intellectual, natural, informa-
tional, in the absence of the single methodological
approach and comprehensive system of indicators.
Key words: financial, material, intellectual, natural,
informationalresources, coefficient analysis, intel-
lectual capital
